)

FORMA AvhS 4

QUEFA ADMINISTRATIVA NUM. 10/89
ARNULFO MEJIA JIMENEZ, EN CON--
TRA DEL LICENCIADOD RAUL 30LIS -
SO0LIS, MAGTSTRADO PRESIDENTE -
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEGUNDD CIRCULTO.

'”‘Méxicag Distrito Federal, =z sieﬁé de febrero de -
mil fovecientos noventa.
VIST D% para dictaminar la quela administratl-~
 va arriba especificada; y, v

- - RESULTANDO :
PRIMERG.- Por sascrilito presentad%i diccimieve de
Junio de mil noveclentos ochenta ¥ nuﬂYf? el Licenciado Arnul
fo Mejfa Jiménez, apodd el t1tuts Mexleano del Seguro
Soéial, formulé queje administ aﬁ%
Bedl Solisz Sclis, Magistrzdo Fresld ;t

n contre del Ligenciado

del Segundo Tribunal

i

Golegiado del Segundo

aue desechd el recurs erputsto por = Instituto Mexicano

del Seguro Sscial,réégg k1,

SEGUNDO. - ParaNyndar su quels el promovente rela

-

» %5 los hechos 41%? CeonblnuachPn se expresan:

_ _ _ ®l.- hnte lg Sala Regional Hﬁdalganﬁéxico del -
Mribunal ‘%t}&l de lal Federacifin, se radicd le Julcio fiscal
"967 /86 gue culmind con sentencia de.22 de octubre de 1987, -
"notificada al Inatitutﬁ”ﬁgdiante'mFiciﬂ HH~VI&1%551 reclbldo

' el 26 de enero del afio a;‘u&ursa, 2 las 2.28 P.M., semin sellq.

*@ue;aparﬂﬂa_al_centrg del margen iﬁquierdﬂ dé_ﬂichc documern.-

"o, Se angﬁa eocpla del eltade oficlo, asi como dé-la senten—

ala, -

2.~ La sentencia de 1la Sala Reglonal Hidalgo-Mé-

‘ "gico deelars la nulidad de Ta resolucifn combatida en el Jui
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"elo o sea, el acuerdo 1381/86 emitido en =1 expediente da —-
"inconformidad ndmero GC-VM-10804/86 que a su vez declars in-
Tfundado el pacurso ae inconformidad referide, confirmando e1
Tapbhro por diferenaiéa de cuotas obhrero patronaies COPPEENOTI~
“dientes a los bimestres 2o. y Mo, de 1585, crdditos ndmeros
669030659 ¥ 8593303:?0.

3.~ Como las diferenecias sn cobro de euoctas chraa~
“po patronales derivan del dictamen AINERGE de julio de 1986
“que modificd el zrado de rlessgo de ia empresa dencminada -
RCONSTRUCCIONES FESADAS, S.A. DE C.V.; con bage en lo dispues
"o por 21 artfculo 248 del Cddigo Fiscal de la Federzeldn en
"vigor, se Interpuso el recurso de revisidn regulado por di--
"oho numeral, el gque se exhibid en original y las copias necs
‘Barias para el traslado, mediante diverso eserits de 9 de -
febrero de 1988, presentado materialimente en 1la Ofieialfas de
JPartes en diche 3ala el 15 de febrero de 1988, segin sello -
“de recepeidn que obra 2l marpen superior derscho de la promng
“elén cltada. Se anexa copla fotoetdtica de la sellads median
"te la cual se hace valer el recurso de revisidn previsto perii
gl articulo 2i4B del CAHdige Fisecal y copla fotostdtica de la
“seliada del diverso con el gue se exhlbld ante la Sala Hegio
"nal el recurso de revisidn.

“4.~ En el escrito que contiens ¢l recurso de re-
"vigidn, clarzmente manifiesta que dicho medic de impugnacidn
"guz se hace valer e3 gl regulade por el artfcule 248 del .-

"cédigo Fiscal de la Federaelfn reformado, @ incluso se trans

"eribe el pérrafo cuarto del referido numeral dsl Cddigo Tri-

g

"butario para agreditar que el ssunto deberfa considerarse de

"Importancia y trascendsneiz, toda vesm que versa sobre probl®-



frdircuito, se determing que el

e L
A
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Mnas ﬁé aumenfﬁ ae grﬁdm de riesgo de las emprésaﬁq

| "5.- Bl C. Presidente del Segundo Tribunal Cole--
Ypiadn dal Sepundo Clreulito en 21 Toca B.P; T8/88, mediante -
ipesolueidn de 4 de ﬁa#zc de 1588, considersd 1néompezente a4 -~
“dicho Tfibunﬁl pﬂrﬁ.cﬁncﬁe£ de tal recurso, devolviende el -
“eporito gue ﬂOnEi&;m;mlIMEdiﬁ de impugnacién respeckivo y -
figus anaexos, a4 la ﬂala Regional Hidalgo-Méxieo d Tribunsi -

Wigeal de la Federacidn con rezidencia ends Jiudad d= Tlal

neapantla. paba los efeetos 2 gque hublere lugar,

' y e ﬂnfgt‘.:: Dée Lo resolusifn -

"del Presidente del Bsgundo Colegindg del Segunclio --

®al =8 lrncompatents por---
Tgue el artieuls 83 de mparc resgulz el reeursa ds2
tpevisidn en materia d contenpla el recursao ds -

con Lo gue concluys gus -

ey dnecmpetonte ps By, del mksmo, Se anexa copia de la
Tpascluclidn.

I de2l Tribuncl meneicnado, ssiior

Mo plstrado Radl Sﬁlis Zo0lis,

g meneiﬂnaﬁgggﬁ precepto del C

gue satablece el recuraso Interpussto ¥y due el propio articu-

shstante gue an el eserite -

%Gigo Fizeal de la Federacidn

Tic 24F dFWFCGAies Tributaric fa@ultﬂhi % @%e Tribunﬂl para -
faponoocer dsl medio ds impugn&ziﬂn &@Dtﬂﬁm; desconneiznda =1 -
Wponbenldo de las reformas del Gﬁi?gu eitado, publigadas en -
Y2l Ddarico Oficisal e 1n Fédaracién 2l g.ﬁe'anerc del 2fio en
“curéo v omltlondo su aplicacifin, en fﬁrﬁa indébiﬂa pratenies
“que dicho recﬁréc debe esta} regulads po la_Ley e Amparo,
“Ein:tencr en cuenta todo 2l contenlds del eseritr respaetive,

Yo =l gue se invocan las disposieisnes del G2dign Tributaric



:.a,-ul!iun -II-I)-.].I'rt?'_(.IE

“gue reguia la tramitacidén del recurso conducents v gue ls
fatribuyen competenciz a los Tribunales Calegiados de Oircul-
ii-i::o' O

S " M3.- La Sala Reglonal Hidalgo-MéExicp, mediante --

Taficio HHle-BB?E_ﬂe 20 da marzo de ﬁﬂBE, recibido en el
"Instituto el O de aﬁril dal corriéngé”aﬂcg nobificd =1 conte
"hido de la resoluﬂiin del Bepundo Tribunal Coleglade d=231 -
"Primer Glirculto v dentro del términc.de ley, solicitamms a -
“le referida Sala, gue zcorde al articulc 248 del ﬁ%ﬁigo Fis-
el de la Poderacldn ¥ ague el Segundgo Tribhunal Colegiade del
Thegundo Cireuito noe preciss Ia sutoridad gue debe conoocer o
"del referide recurse, se golicitd remita el original del es-
"grito que contlene el medio de impugneeldn a la H. Suprema
"Corte de Justlela de la Wagidn, para que ese miximo Tribunal
"tenga 4 bien precisar endl serd la autoridad fudielal que -
"deba conccer del miame o bien, remitir los antecsdentes al
“Ppimer Tribunal Golaglado del Begundo Circuito, preocisdndoce
T gue el recurdo de revisldn se intarpone con base en &l -
dedtado artieulo 288 del roformade S46digo Tributario.

"0, - Bn diversas ocaslones sc ha solicitadn a 1a
#89a1e Leglicnal Hidalgmumijcoj gque remita 21 ezpediente origi
“mal al Primer Tribunal Coleglade del Segunﬂa“ﬂifcuiﬁﬂ, o on
Ygy caso o @sa H. Suprema Corte de Justicia de la Naclén para
“gue deberminen eudl es ¢l Tribunal competente para:conccer
"de diche recurso., ' - 3

"10.- Hata la fecha’la 3ala Regional del Tribunil
"Figenl gue 2e menclona, ha omlbtido acordar lo conducente

“rezpesto & la peticidn formulada por 21 Inatituto.

-,

Ly
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M1i.- BEn viptud de log antecedentes narrados v -

fer

"ponsiderando ques g2 dan los supuestos regulades por los  ar-

“tloulom 20., 46 y 47 fraccidn I de la Ley Federal de Respon-
“pabllidades de los Servidores Pdblicosz, puesto gqus en el ca.
20 no sz cumple diligentemants con el servicic encomendado -

Wal 8. Magpistrado Presidente del Zegundg Tribun Colegiado

del Segundo Cireuito, Lie. Radl 2olfs 801fsz, todf ves que .-

"gon la resoluclén d

incompetancia de fechd ! de marszo dzl

suspendldo sin Juetificaclién algu..

=1 efé%gﬁa conaretbs due nos

“ocupa, me veo en la imperd gesidad de formular la pre--

fipfio prdxiao pasado,

13 fraceidn VI d= la -

Federacidn,.2o., 3Jo. -

r}@ FIEXT, A1, /3, 36 ¥ deprds

al de Hgsponsabilidades dz los --

"fraceldn V¥, 46, 47
“eopducentes da ia Le
Yhervidoraen Piblieo a afectdes o gue havae lugar.”

TERCERA, dente [de =a3te 4150 Tribunsl, en

i

soperdo de velntiol nioc de mill novecientos cchenta y -

nueve, ardend con furndament lo diispuesto en la fraccidn

VI, del artica 3, de 1a LefOrginica del Poder Judieial de

tn Federzeidén, romitir copia del escrito de gqueja al Licenclsz

do Hadl Edlé@ 30lis, Magistrad Pfesidente dol Begundo Tribu-

rzl Colegiade del 2egundc Clreulto, para gue windiera informs

sobree 2) contenlde dzl mi=mo.

CUARTO.~ E1 Maszistrade de Circulto zn contra ds -

guien 22 formuld la guefa de reforencia, informé medlenta cs -

Critczfﬁehaﬁq sl treirta de ocbunre de wil novecientoes ochen-

tar 7y meoeve, Lo siguienbe:

{y



De la lectura del szscriic gue contlene =l

izo de Queja sz desprende gque ho s impubts al Suscrito

d.4. 10/89

Heour

ningu

Tma condueta motlve de Guela Administrative sino due 1o gue

gz puestlona es
M8evds

“oia de la Quaja.

ifn Piscal, lo cual bas

ia lagalidad de ls resolucidn que descché la

tarfs pare apreciar ls inoperan--

TIndependientemente de lo anterior, wara una ma-

‘yor informacion dn (T3 sunnrioridqd

ge man*fiasfa nue tal

"Revisidn Fiscal fus 1a pri mera o de 1@3 priﬂﬂrhs gue eonocld

I‘el ﬂﬂguﬂdo Tribunal Gmlcg*ndm ﬁrl gugundc th

T"mente ¢1 X Efubjrlﬂ

"

3o ds Revisldén en un Amparc Indirccto, tan es asf

Hdents lz2 planted o yo asf 1a entendd,

al JaﬂmL aue:La en mi Laﬂ{cter de Presi-

e

gue analti--

Tzado el aubo de Presidencia de cuabro g2 Harzo de mil nove.--

"oientos ochenta y ocho, sg advlerie qus
"ge astabe en ningldn easo previsto on el

"Ley de Amparo, que se rafiere al Recurso de Revisidn

'“mpmra Blinstancial.
"i.o nnbterior

“fe an el desechamisnto,

Ypasn debid impugnarse m través
"ertablecs la Ley contra los acusrdos pronuncicdcs por

ipresidentes de los Tribunales Colegilados

QUINIO, -
Justicis de La Nooidn,
mll novecientos oshenta ¥

2l informe rendido por el

demuaastra

sino un erred

El Presidente de
an acuerdo de trece de
nueve ,

Ligencindo Radl 8olis So0lis v

g2 desechd porduc ne
artleulo 82 da 1o =
en el -
que o axiztid delo o mala
Juridiec que on todo
de los medios do defenssa quo

log -—
de Circuite.®

la Znprema Corbe dz o -
noviembre dea -
mand s

gregar 3l expedicnte

o

nd pasarsan los aubos al sefior Mindeire Salvador Rocha Dfaz, -

Fcuito, ¥ sogura

como #1 fuera un Heeur

<

x



FORME At 5{

d.4 10/89

Inspector del Eegunﬁm Trfbunal Cﬂlégiado del Segundoe Circulto
para Jquea, ﬂnp f%gdamentn en la fracciﬁﬁ ¥, del artfeulo 13, -
de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal de la Federacidn, formu
~le gl dieptamen Qnrrespmndiente.
CONSIPERAWNDO @
PRIMERZ.~ De la lectura -y andlisis de los heohos

gue eonstituyen 1= gusja adminlstrativa, se despiende aug en

elles se argumenta e !!ptra. de la 1&5;11114%?&?1 arkto gue de-

-

erenels, 1o cual noe debe ser -

H

-

materia de presolucidén en 13i gue]: admﬂiiﬁtrativa, pues aun

vy
E

suponiendo gue le asistiers an al Inatituto Mexliecano
R .

del Seguro Social, € _q%fhﬁebiercn ser vertidos en
el recursc correspon a gqui confforme al papftule XI de Ia

lyler on contra del provel-

la cual s¢ dictami

En r gon log hechog que s atribuyen a la -~

Sala Regional Hidalgn—méx.‘il del Tribunal Figeal de ls Fedse-
"_ raglidn, tamp@ebe hacersea W

esta cuestidn es totalmente alenk

ngidn gronunciamiento popque --
a presente quéla adminip
trativa. ;}

_Cﬂn.relaeiﬁn 21l hecho ndmerc opnee es de advertirse
que no son aplicables en el caso a eptudlo los articulos 2o.,

b6 » 47, ffacaién I, de 1la Ley Federel ds Responsabilidades de

los Servidores Pdblicos, toda vez que o1 magistrado Presidente

4l Segundo Tribunal Colegisdo del Segurido Cirduitso, resolvié:

con toda 41ligencia el asunto que le fue planteado, al dese—



Q.A. 10/8¢

char el recurso, v como ya guedd diche en el suruesto de gue
dicho auto de desechamiento fuese ilegal &) mismo era Impug-
nable al tenor de lo dispussto en el artfoulo 103 de la Ley
de Ampar-:}+ |

_ | Debe aﬁvertirseg por otra parte, que la clrcuns-
tancia alegada de que el pronrd¢mientc g2 oneuentra paraliza
do no censtituye una condueta atribuivle al Magistrado Radl
3olfs Solfs. -

SEGUEDO.- L& asiste la razdn al Dilcenciado Rafl
Solfs Solis, Magiétraﬂo del Segunde Tribunal Coleglado del -
Segundo Cireulto en el sentido de que el auto gue desechd ol
recursc de revisldn flscal no pone de manifiesto la existen-
ela de dolo o mala fe sino que, en todo easo, se tratarfs de
un erroy juridico gue pudo haberge subsanado mediznte la in-
terposicldn del recurso procedente, tal ¥ como se sncusntre
praviato en 1la Ley Orgfnica dal FPoder Judieial de 1a ﬂDdEPT“
eidn y no a8 el easo de gue por medic de una gueja adminis--
trativa se e8%té en poslbllidad de anallzar Ia lesalidad dsl
aenerdo de referencia.

En consecusncia, con fundamento en el artfcule -
13, fraccidn X, de la Ley Orgdnics del Podsr Judicial de 1a
Federacltn, ge dlictaming:

UNICO.- Es infundada la presents quels adminis--
trativa formulada por el Licenclado Arnulfo Meifa Jiménez, -
apoderade del Instituto Mexlcann del Sspuroe Soclal, en con--
tra del Liceneciads Rafdl 8a0l1fs B0ifs Maglstrado Preaidente -
del Segundo Tribunal Colegiads del Segundo Clreultn, con re-

gldenela en la Ciudad de Teluca, Estado de México.
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Motiffquese 2l promovente des 1a quela v al Magis--
trado Fresidente del Zegundo Tribunal Colesiado del Sepundo
srehivese el expadien

Cireuito, Licenciade Radl iz Solls

te como asunto concluldo.
hef lo resolvid el Plont, de 1z Supkema Corte de =
Juzticis ds 1z Haciﬁn; en sesién wero de mil -

t novecientos noventa, por unanfmid

Pavén Vasconeslog, Adato Oreen

Martinez Delgado, OJarpiso Mac ﬁggég Gongdleg WMartinksz, ——
Gar

yillapordoaz Lozano, Morenc Floresy s Vdzquez, Chapiial -

fGutidérrez, Diaz Romero, Eu&@é}} Opddfies ¥y

Redrfguez. Fue ponente el selfor ministro Salvador Rocha Dfaz.

sresidente del Rio

Latuvieron ausentaes Jﬁ@i§?ﬁ°rE5 ministros Casbafdn Ledn v -
Hocha Diaz. Firman leg Of. presidente v secraiario Oeneral de
Acuerdos nus _utggi?g ¥ da fe.
PRESI B —
t (C\zfp i feeds

WMTROTURRLDS DET. RI0 RONEIGER

L]

ACTERDOS

DOMENETE?R
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